
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LE RAGIONI DEL NO ALLA 

DELOCALIZZAZIONE DEGLI 

AUTODEMOLITORI NELL’AREA BARBUTA 

Relazione tecnica sulle prescrizioni urbanistiche, 

archeologiche e aeroportuali relative all’area della Barbuta 



Area della Barbuta. Memoria storico – archeologica (D. Rose).

L'area della barbuta ricadente nell'attuale VII municipio (ex X) del Comune di Roma dall'ottobre del 1998 è compresa tra

le zone di interesse archeologico, indicate all'articolo 1 lettera “m” della legge 8 agosto 1985 numero 431. Essa quindi è

sottoposta ai vincoli e alle prescrizioni previsti dalla legge 1497 del 1939 nonché, appunto, della successiva legge 431/85.

Il  decreto del  1998,  pubblicato nella  Gazzetta Ufficiale  del  febbraio  1999,  puntava  ad  ampliare  alle  zone contigue

l'eccezionale interesse archeologico dettato dalla presenza del Parco dell'Appia antica: tra queste quelle di Casale di

Gregna -  Anagnina      e di  Capannelle – Barbuta. L'area della  Barbuta e le  altre,  infatti, "ne costituiscono il  naturale

completamento,  trattandosi  di  aree  ancora  ricche  di  verde,  di  testimonianze  e  monumenti,  morfologicamente,

archeologicamente  e  storicamente  connessi  al  contesto  del  parco  dell'Appia"1.  In  particolare  la  perimetrazione  del

comprensorio delle Capannelle - Barbuta comprenderà, partendo dall'incrocio con via Appia nuova e proseguendo su via

delle Capannelle, via Lucrezia romana il G.R.A., via Bianchi Bandinelli,  Viale Kennedy (fino al confine del Comune di

Roma), via Folgarella, la via di Ciampino che costeggia l'aeroporto, quindi via Appia nuova fino all'incrocio con via delle

Capannelle. L'intento del decreto è quello di preservare con questi comprensori aggiuntivi non solo le "rilevanti presenze

archeologiche monumentali, universalmente note" quanto uno dei luoghi più belli e suggestivi della Campagna romana,

il  cui  asse  è  costituito  dalla  via  Appia  "elemento  portante  di  tutto  il  sistema  viario  e  degli  insediamenti  antichi

susseguitesi senza soluzione di continuità dall'epoca repubblicana la tarda età imperiale"2. 

Difatti, il territorio circostante alla via Appia era anch'esso occupato secondo le consuete modalità insediative romane di

epoca repubblicana ed imperiale (FIGG. 1 e 2). Questo settore a cavallo tra VII municipio di Roma e Comune di Ciampino

è caratterizzato dalla fitta presenza dei tracciati viari: i principali della Latina e dell'Appia e di quelli secondari, le cd. vie

Castrimoeniense e del VII miglio, dai monumenti funerari e, soprattutto, dalle linee degli acquedotti che, in questa parte

di territorio, procedevano ancora sottoterra3. 

Alcune indagini archeologiche preventive condotte nel 2006 nell'area della Barbuta (FIG. 3) hanno messo in luce una

rete idrica ipogea (con pozzi e vasche) e i resti di una villa rustica 4. I dispositivi idraulici sono da porre in relazione ad un

ramo di acquedotto che appena 800 m verso NO, nella valle appena oltre il G.R.A. si sviluppa con arcate, diramato da

quelli principali della Marcia e della Claudia che transitano poco più di 1 km a NE. Le strutture murarie della villa    -

presumibilmente  di  età  medio  repubblicana  –  si  conservano  solo  a  livello  della  rasatura  sul  piano  di  campagna:

planimetricamente essa è composta    da cinque ambienti quadrangolari prospicienti un ampio vano rettangolare (FIG.

4). La sua funzione produttiva di carattere agrario – ricordiamo che questo versante pedemontano dei Colli Albani è dal

punto di vista geologico un dei più fertili del suburbio – è testimoniata anche dal rinvenimento di tracce riconducibili alla

1 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Anno 140, 26, del 2 febbraio 1999, p. 39.

2 Gazzetta Ufficiale, op. cit.,p. 40.

3 S. Aglietti – D. Rose “Guida al patrimonio archeologico del Comune di Ciampino”, Ciampino 2000, pp.  12-16; A. Lupi “La villa attribuita 
a Valerius Messalla Corvinus a Ciampino (Roma) nel suo contesto storico e topografico", tesi di dottorato Université Paris Sorbonne, 
École Doctorale en Théorie et pratique de l'archéologie e Sapienza Università di Roma, Scuola di dottorato in Archelogia Classica, XXVIII
ciclo, p.  Xx. 

4 Sitar (Archeositarproject) Codice PA 18664, OI 8203. Preventivi all'ampliamento del Campo Rom effettuato nel 2010.



presenza di un magazzino con grosse giare (doliarium), la base di frantoio (torcular) e due vasi da margotta per innesti5.

Poco più a ovest, nel 2003, venne messo in luce un taglio artificiale praticato nel banco per il passaggio di un tracciato

viario orientato NO-SE, parallelo alla linea dell'acquedotto e verosimilmente coincidente con la c.d. via del VII miglio6.

Il quadro insediativo di età romana degli immediati dintorni si arricchisce con la villa del casale della Pignola, a N su viale

Kennedy, con le labili strutture individuate nell'area dello scalo aeroportuale, giacenti sotto il potente strato alluvionale

che dall'epoca post-antica ricoprì  gran parte dell'area e infine,  tra VIII  e  IX miglio  dell'Appia,  con la  grande villa  al

Palombaro dei Maruffi7. 

Nel corso dei secoli i fondi in questione partecipano alle dinamiche storiche e insediative del territorio, distribuiti tra i

toponimi di  Casale del  Palombaro e di  Torre Malacena8;  un'area che -  fattasi  paludosa e malarica assieme ad altre

dell'Agro romano - solo dalla seconda metà dell'Ottocento –    attraverso una serie di leggi specifiche varate dallo Stato

unitario, vedrà con la bonifica idraulica anche ridursi il rischio di contrarre la malaria, nonché un programmato intervento

di colonizzazione agraria. A partire dal 1910 inizia infatti per la Barbuta la colonizzazione agricola prevista dalla legge

numero 491 del luglio del  19109.  E'  così che nell'area cavallo dell'Appia, oltre la Stazione di  Posta (FIG.  5), sorgono

numerosi  centri  di  colonizzazione,  per  la  cui  realizzazione  si  rivelarono fondamentali  proprio  le  acque  potabili  del

Consorzio Barbuta che dal 1912 al 1928 recuperò le sorgenti del territorio:  la sorgente di Galleria di Ciampino (che

alimentava  il  fosso  di  Centroni,  intercettata  con  la  costruzione  della  linea  ferroviaria  Pio-Latina),  quella  dell'Acqua

Preziosa  (nella  Valle  Marciana  che  alimenta  il  Fosso  dell'Acqua  Mariana)  e  quella  di  Pantanelle  a  Marino 10.

L'insediamento  di  coloni  a  Tor  Carbone,  Capannelle,  Lucrezia  romana,  Frattocchie,  e  nella  stessa  Città  Giardino  di

Ciampino, si sviluppò di pari passo con quella della rete distributiva dell'acqua Barbuta. I terreni limitrofi alla Barbuta, di

proprietà di Santa Maria Nova, condotti in enfiteusi dalla famiglia Maruffi dal 1796, verranno espropriati all'avvio della

Prima guerra mondiale per la realizzazione dell'Aeroscalo11. 

Tornando al  decreto  di  vincolo  - il  cui  testo,  redatto  nel  1998,  non  può ovviamente  contemplare  i  rinvenimenti

materiali puntuali, effettuati nel 2003 e 2008 e che, di fatti, lo rafforzano  - già sottolinea come proprio nelle aree di

Casale di Gregna - Anagnina e di Capannelle - Barbuta "sopravvivono vastissimi spazi ancora miracolosamente aperti,

pascoli sconfinati e solo scanditi dalla grandiosità dei monumenti ancora esistenti, per cui nasce la necessità di rafforzare

la preservazione di una situazione storico-topografica come bene culturale, d'insieme, o dove questa si conservi integra o

dove possibile di costruirla con l'intervento di bonifica"12. E' utile sottolineare questo passaggio, estremamente calzante

5 Ibidem, dove viene erroneamente schedato come macina.

6 Sitar (Archeositarproject) Codice PA 58, OI 93.

7 S. Aglietti - D. Rose Guida, op. cit. pp. 41-42; D. Rose “Una coppia di blocchi d’ancoraggio (arcae lapidum?) dal “Palombaro Maruffi” al 
IX miglio della via Appia”, in Journal of Ancient Topography, Rivista di Topografia Antica XXX, 2020.

8 D. Rose “Prima del Muro dei Francesi. Note archivistiche e topografiche sulla contrada della Marcandreola a Ciampino (Roma), in 
Bollettino della Unione Storia ed Arte, 12, III serie, 2017, p. 50 e ss.

9 S. Quilici “'L’uso delle acque rapporto e manufatti storici, casali di bonifica acquedotti moderni”. 

10Foglio di Annunzi legali della Provincia di Roma, n. 76 del 1935, p. 1912.
11 Sul tema L. Zuzzi “L' Aeroscalo e la Città Giardino: nascita di una città”, in (a cura di ) S. Aglietti – D. Rose Tra Alba Longa e Roma. Studi 

sul territorio di Ciampino, pp.  114-124, 140 fig. 8.

12 Gazzetta Ufficiale, op. cit., p. 42.



con la questione attuale, nonché con lo stato in cui oggi ancora versa parte della Barbuta, segnata dalla presenza e

successiva dismissione del Campo Rom. Dal vincolo del 1998 appare infatti chiaro come l'area investita dalla presenza

del Campo Rom (aperto nel 1996, ampliato nel 2010 e chiuso nel 2021) fosse da bonificare per costruire e reintegrare in

un contesto più ampio quella parte di Campagna romana incautamente – ma temporaneamente – sottratta alla trama,

unitaria ed eccezionale, dell'Appia Antica "al fine di conservare il bene come documento unitario nel suo insieme storico

ed affidargli, nell'assetto moderno, ruolo culturale, formale e funzionale". 

Il  lungimirante  punto  di  osservazione del  vincolo è  posto dunque  lungo la  via  Appia  antica,  e  spazia  a  360  gradi,

abbracciando nel cono visuale da preservare - e ripristinare paesaggisticamente - anche la piana della Barbuta dove si

vorrebbero localizzare i capannoni degli autodemolitori.



Fig.
Fig. 1 Carta Archeologica Tav.1, da S. Aglietti – D. Rose 2000 (modificata).



Illu
Fig. 2    L'insediamento antico e la rete viaria (nel cerchio l'area della Barbuta), da A. Lupi 2018 (modificata). 
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Fig. 3 Le evidenze archeologiche nell'area della Barbuta, da https://repositar.archeositarproject.it (modificata).



Fig. 4 Le trincee archeologiche preventive del 2008, con le aree di rinvenimento della villa rustica della 
Barbuta, da https://repositar.archeositarproject.it



Fig. 5 L'area della Barbuta (semicerchio rosso) nella carta di L. Canina del 1853 
(modificata). 



Barbuta. Prescrizioni urbanistiche – Riferimenti legislativi 

L’area della Barbuta, così come già indicato nella memoria storico-archeologica, è sottoposta a vincolo di 

tutela, con Decreto del Ministero dei Beni Culturali e Ambientali del 16 ottobre 1998, ai sensi della legge 

431 del 1985 come area di interesse archeologico (art. 1 lettera m).  

In virtù di tale tutela l’area della Barbuta è stata ricompresa dalla Regione Lazio nel Piano Territoriale 

Paesistico 15/12 “Valle della Caffarella, Appia Antica e acquedotti”, nell’ambito di tutela paesaggistica 

TPa.78: schermatura dei margini. Nella Relazione del PTP si precisa che per queste aree non è consentita 

alcuna cubatura poiché, essendo quello dell’Appia Antica un piano completamente circondato dalla città, 

questo tipo di tutela riveste una importanza strategica a difesa del paesaggio.  

Le Norme Tecniche del PTP 15/12 per la zona della Barbuta, all’art.35, c. 1 - a6), prescrivono: “Nella 

sottozona TPa.78 deve essere prevista la sistemazione a parco pubblico attrezzato, anche con la 

realizzazione di impianti sportivi nonché con i servizi locali previsti dagli S.U.V. (Strumenti Urbanistici 

Vigenti) a condizione che l’area sia liberata dai manufatti impropri e siano restaurati i casali esistenti.” 

Il PRG vigente del Comune di Roma, uniformandosi a tale prescrizione, prevede la destinazione di Verde 

Pubblico per l’area della Barbuta. 

I casali esistenti sono individuati nella Tavola del PTP E3 ter 12/e. Per tale area le norme tecniche 

prevedono, all’art. 24, che tutti i manufatti adibiti alla conduzione agricola debbano essere conservati e 

recuperati contestualmente ad una fascia di rispetto di 50 metri. 

Infine, l’art. 62 delle Nome Tecniche per tutte le aree comprese nel PTP, prescrive: 

“Art. 62 – Manufatti e modi d’uso del suolo incompatibili con gli obiettivi della tutela. 

1. Ferme restando le specifiche inibizioni previste per le sottozone del presente Piano in tutte le 

sottozone TI, TO, TP sono specificamente da ritenersi incompatibili con gli obiettivi della tutela i 

seguenti manufatti e modi d’uso del suolo: 

- manufatti ed attività di autodemolizione compresi il deposito di macchinari nuovi ed usati, 

anche se a cielo aperto, l’attività di rottamazione e il deposito di rottami di ogni genere ad 

eccezione di quanto specificatamente previsto dalle prescrizioni particolari per le sottozone di 

tutela; 

- l’attività ed i manufatti legati all’esercizio di rivendita e deposito, soprattutto se a cielo aperto 

di materiali edili, di legnami, ecc. 

- le occupazioni di suolo mediante deposito di materiale e le esposizioni di merci, compresi  i 

macchinari ed automobili a cielo aperto, ivi compresi i depositi giudiziari; 

- le attività ed i manufatti di tipo industriale ed artigianale (capannoni ed altro),e quanto altro 

sia lesivo delle qualità ambientali o costituisca ostacolo al ripristino delle medesime.” 

 



L’aggiornamento della cartografia del PTP risale al 2005 e non può considerare, come già puntualmente 

osservato nella Memoria storico – archeologica, i rinvenimenti dovuti alle indagini archeologiche preventive 

condotte nel 2006, che pertanto rafforzano le indicazioni di vincolo del piano. 

 

Riferimenti legislativi 

Il Piano Regionale di gestione dei rifiuti della Regione Lazio, approvato con Deliberazione del Consiglio 

Regionale del 5.08.2020 n. 4, individua i criteri di localizzazione degli impianti di gestione dei rifiuti speciali, 

all’interno dei quali sono compresi anche gli impianti di autodemolizione. 

I criteri di localizzazione sono fissati prendendo in considerazione diversi fattori raggruppati come segue: 

- fattori escludenti, che precludono la localizzazione di impianti a causa della presenza di vincoli 

condizionanti; 

- fattori di attenzione progettuale, che rendono necessari ulteriori approfondimenti; 

- fattori preferenziali. 

Tali fattori vengono individuati in ognuno dei tre macro gruppi di riferimento: 

1- aspetti ambientali 

2- aspetti idrogeologici 

3- aspetti territoriali. 

Per quanto riguarda il primo gruppo, aspetti ambientali, è considerato “fattore escludente” la presenza di 

vincolo per “area di interesse archeologico, L. 431/85 lett.m”, esattamente il vincolo di tutela della zona 

Barbuta. 

Per gli aspetti idrogeologici è considerato “fattore escludente” per la localizzazione il “sito in fascia di 

rispetto da punto di approvvigionamento idrico ad uso potabile”. La presenza della Sorgente Appia andrà 

valutata con estrema attenzione; nel piano idrogeologico regionale non sembra individuata una fascia di 

rispetto che invece dovrà essere posta all’attenzione dell’ente regionale. 

Sempre per gli aspetti idrogeologici è considerato fattore preferenziale la presenza di aree da bonificare. 

Certo, la Barbuta è un’area da bonificare ma per riportarla alle destinazioni indicate dal Piano Territoriale 

Paesistico. 

Per gli aspetti territoriali il “fattore escludente” comprende  le  “aree con interferenze visuali con grandi 

vie di comunicazione e percorsi di importanza storica e naturalistica”. Chiunque si trovi a passare nei 

pressi dell’area della Barbuta può capire bene come questa esclusione sia calzante per quell’area che si 

estende in stretta relazione visuale con il tracciato dell’Appia Antica che corre, poco rialzato, a poche 

centinaia di metri.  

Fattore di “attenzione progettuale” è invece la presenza dell’aeroporto, le cui interferenze sono descritte 

nella apposita sezione. 

Infine, l’unico fattore preferenziale per l’aspetto territoriale sembrerebbe essere la “morfologia 

pianeggiante” dell’area. 



Considerazioni sulla normativa relativa alle Mappe di Vincolo relative agli ostacoli 
e ai potenziali pericoli per garantire la sicurezza della navigazione aerea. 
 
Per la determinazione dei vincoli aeroportuali le norme attualmente in vigore sono:  

● il “CODICE DELLA NAVIGAZIONE - REGIO DECRETO n 327-1942” – Navigazione Aerea 
(da Art. 687 in avanti), in particolare l’Art. 707 commi 1,2,3,4 e l’Art. 708. 
(https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1942-03-30;327 ) 

● REGOLAMENTO PER LA COSTRUZIONE E L'ESERCIZIO DEGLI AEROPORTI, in 
particolare il Capitolo 4 e il Capitolo 9.  
(https://www.enac.gov.it/la-normativa/normativa-enac/regolamenti/regolamenti-ad-
hoc/regolamento-per-la-costruzione-lesercizio-degli-aeroporti ) 

In coerenza anche con la normativa tecnica internazionale (ONU/ICAO e Normativa UE), 
l’obiettivo è quello di garantire la sicurezza della navigazione aerea, individuando gli 
ostacoli (costruzioni e altri ostacoli) e i potenziali pericoli (attività e manufatti) che la 
possono mettere a rischio. 
Sulla base di queste norme Enac, Enav e il Gestore Aeroportuale (AdR per Ciampino) hanno 
individuato le superfici di limitazione degli ostacoli e le relative mappe di vincolo 
(Regolamento costruzione ed esercizio aeroporti - Capitolo 4 “Valutazione e limitazione 
ostacoli”). Allo stesso modo individuano i potenziali pericoli per la navigazione aerea e le 
aree nelle quali i rischi devono essere valutati e, eventualmente, interdetti (Regolamento 
costruzione ed esercizio aeroporti - Capitolo 9 “Prevenzione e gestione dei rischi”). 
Per quanto riguarda le superfici di vincolo per gli ostacoli, questo processo avviene 
aeroporto per aeroporto, in funzione delle sue specifiche caratteristiche e Enac può 
ordinare l’abbattimento di ostacoli che forano le superfici di vincolo, ma può anche 
autorizzarne la costruzione o il mantenimento qualora restino “in ombra” rispetto ad 
ostacoli inamovibili già esistenti. Così come può interdire attività specifiche e la 
realizzazione di manufatti che possano costituire pericolo per la navigazione aerea. 
Le mappe di vincolo, prodotte da ENAC, ENAV e AdR vengono recepite dai Comuni 
interessati e applicate nella redazione degli strumenti urbanistici (Art. 707 Codice della 
Navigazione). 
Ai sensi dei commi 3 e 4 dell’Art. 707 del Codice della Navigazione, è onere dei Comuni 
interessati provvedere alla pubblicazione delle mappe sulla Gazzetta Ufficiale della Regione 
Lazio. 
Ai sensi dell’Art. 708 del Codice della Navigazione, chiunque può proporre opposizione alle 
mappe di vincolo pubblicate (Mappe Fase1, Mappe Fase2 e Relazione Tecnica) 
direttamente all’ENAC. 
Anche i Comuni limitrofi all’aeroporto, i cui territori si trovano sotto le superfici di 
limitazione ostacoli e qualora siano particolarmente penalizzati, possono chiedere a ENAC 
l’attenuazione dei vincoli, tramite un processo di mitigazione dei vincoli. 
Le mappe dei vincoli sono anche reperibili sul sito ENAC:  
https://www.enac.gov.it/aeroporti/infrastrutture-aeroportuali/mappe-di-vincolo  
 
 
 
 



Piani di gestioni dei rischi aeroportuali e comunali: 
nonostante la costruzione delle Mappe dei Vincoli, relative a ostacoli e rischi per la 
navigazione aerea, questo non cancella i rischi di incidenti aerei o di altra natura che 
possono avvenire nell’ambito degli aeroporti, con l’ulteriore rischio per i comuni limitrofi. 
Per tali ragioni in ciascun aeroporto viene elaborato, a cura del Gestore, ENAC e ENAV, il 
Piano di Emergenza Aeroportuale (PEA) che analizza i potenziali rischi e pianifica le azioni 
di risposta all’evento.  
ADR - PEA Ciampino Vers. 2021: 
https://www.adr.it/documents/47390/0/PEA+CIA+Rev1+-+Aprile+2021.pdf/12e84f82-5a5d-863d-
df50-a907ab58be00  
Dato che un incidente aeroportuale può coinvolgere anche i limitrofi territori comunali e 
viceversa, il PEA aeroportuale “dialoga” con i Piani di Emergenza Comunali dei comuni 
limitrofi. Sia in termini di soccorso che per dare e avere supporto in termini di viabilità (per 
evacuazioni di persone, arrivo VVFF, Protezione Civile, Ambulanze, Forze dell’Ordine, ecc.). 
Esempio di Piano emergenza comunale – Comune di Marino (RM): 
https://www.comune.marino.rm.it/aree-tematiche/piano-emergenza-comunale  
 
Ipotetica creazione di una zona industriale nell’area denominata “Barbuta”, a ridosso del 
territorio comunale di Ciampino, del sedime aeroportuale, della Via Appia Nuova e del 
Raccordo Anulare di Roma, in prossimità del prolungamento dell’asse della pista di 
decollo e atterraggio degli aerei. 
Per quanto riguarda l’ipotetica creazione di una zona industriale alla Barbuta per gli 
autodemolitori, è opportuno guardare il Capitolo 9 (CAPITOLO 9 - PREVENZIONE E 
GESTIONE DEI RISCHI) del Regolamento per la costruzione e l’esercizio degli aeroporti. 
Infatti, questo tipo di attività tratta combustibili e altro materiale infiammabile pericoloso 
(come si è visto nell’incendio di Via Palmiro Togliatti a Roma). Tale attività utilizza, di solito, 
anche potenti sollevatori magnetici, per la movimentazione dei veicoli da demolire e dei 
cubi acciaiosi pressati dei veicoli demoliti, i cui potenti campi magnetici andrebbero 
valutati in funzione della sicurezza della navigazione aerea. 
Bisogna anche tenere presente che l’unica via di accesso all’area della Barbuta è costituita 
dalla strada denominata Via di Ciampino, molto trafficata, che dall’Appia Nuova porta 
all’area urbana di Ciampino e ne costituisce una delle principali vie di accesso, nonché una 
via di attraversamento di Ciampino per i veicoli che dalle Vie Tuscolana e Anagnina 
raggiungono la Via Appia Nuova e viceversa. 
Aggiungere traffico di auto e mezzi pesanti proprio alla radice di Via di Ciampino, oltre ad 
un ostacolo per l’intenso traffico già esistente, costituirebbe anche un ostacolo al Piano di 
Emergenza Aeroportuale e ai Piani di Emergenza Comunali in caso di problemi o in 
incidenti aeroportuali (Vedere: Regolamento per la costruzione e l’esercizio degli 
aeroporti, Capitolo 9 “prevenzione e gestione dei rischi”, Paragrafo 5.7 “strade di accesso 
in caso di emergenza”, sono anche da analizzare i paragrafi 5.5 e 5.6 sulle aree di rispetto: 
(https://www.enac.gov.it/la-normativa/normativa-enac/regolamenti/regolamenti-ad-
hoc/regolamento-per-la-costruzione-lesercizio-degli-aeroporti.) 
 
 


